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META Il FORMACAO DE PRECO

Participantes - Bloco 1

Talita Porto - CCEE
Angela Livino - EPE
Christiano Vieira - ONS

Sandoval Feitosa - ANEEL
Rodrigo Sacchi - CCEE
Luiz Barroso - PSR
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Contexto geral do Meta Il

Projeto de assisténcia técnica dos setores de
Energia e Mineral - Meta Il € o objeto do acordo

de empréstimo n°® 9.074-BR do Banco Mundial.

Objetivo:

Promover a moderniza¢ao dos setores de Energia e Mineral
de forma a cooperar com um crescimento econdmico
sustentavel no pais.

Areas que abrangem o projeto:
» Planejamento dos Setores de Energia e Mineracao;

« Geologia, Mineracdo e Transformacao Mineral;
« Monitoramento e Controle do Setor Elétrico;

« Aprimoramento de A¢Bes de Sustentabilidade Ambiental
e de Insercdo Social;

« Fontes Alternativas e Eficiéncia Energética;
» Petroleo e Gas Natural;
« Seguranca do Sistema Interligado Nacional - SIN; e

* Fortalecimento Institucional.
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Contexto geral do Meta Il

Orcamento:

38 milhdes de ddlares.

* CCEE: 5,9 milhoes de ddlares (33,6 milhoes de reais*)

Instituicoes atuantes

ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica;

ANM - Agéncia Nacional de Mineragao;

ANP - Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis;
CCEE - Camara de Comercializacao de Energia Elétrica;

AEGE - Assessoria Especial de Gestao Estratégica;

CRPMP - Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais;

EPE - Empresa de Pesquisa Energética;

ONS - Operador Nacional do Sistema Elétrico;

SNEE/MME - Secretaria Nacional de Energia Elétrica

SGM/MME - Secretaria de Geologia, Mineracdo e Transformacao Mineral;
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SPOA/MME - Sub secretaria de Planejamento, orcamento e administracao.
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Projetos do Meta li

ONS

TDR 22: Valor Agregado do ONS:
Metodologia para avaliacao dos custos
da operag¢ao do SIN
TDR 23: Estudo para a identificacdo de
causalidade das mudancas climaticas
TDR 24: Previsdo de Geracdo de Fonte
Solar: Estudo de variaveis influentes e
desenvolvimento de modelo

AEGE CPRM

TDR 1: Supervisdo ministerial e
governanca corporativa de estatais

TDR 15: Equipamentos da rede
LAMIN do Servico Geolégico do Brasil

MME
CCEE EPE
TDR 25: Avaliacdo da insercdo de veiculos

TDR 11: Modernizagao dos SCLs do Setor TDR 16: Avaliacdo de estocagem elétricos na Matriz de Energia Elétrica

Elétrico Brasileiro - Médulos On line subterranea de gas natural no Brasil TDR 26: Mecanismos para maximizar o

custo-beneficio do uso da GD

TDR 12: Modernizagao dos SCLs do Setor TDR 19: Avaliacdo da frota de veiculos LT f Estudo%a}ra e msergao;ecnqloglcaNde

e e o= Vet e ellae . - pequenas e médias empresas de mineragdo

leves nos domicilios brasileiros TDR 28: Mineraco e sociedade

TDR 29: Estudo do uso sustentavel de residuos

TDR 13: Modernizagao dos SCLs - TDR 20: Estudos de planejamento da s6lidos da mineracao
Evolugéo da Arquitetura de Referéncia infraestrutura de abastecimento de TDR 30/31: Observatério Nacional de Minerac&o
combustiveis TDR 34: Estudo sobre mudangas climaticas e
TDR 14: Estudo sobre a formacao de mapeamento das ameacas ao SIN
preco de energia elétrica de curto TDR 40: Projeto Precificacdo de Carbono TDR 36: Procedimentos para a elaboragao
prazo: uma analise do mercado e o Setor Energético do Balanco de Energia Util

TDR 37: Capacitagao de instituicdes para solucdo

brasileiro
de problemas de negécio
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TDR 14

Estudo sobre a formacgdao de preco
de energia elétrica de curto prazo:
uma andlise do mercado brasileiro

Equipe Técnica - CCEE

Rodrigo Sacchi, Guilherme Matiussi,
Fernanda Kazama e Mariana lizuka.

Equipe Consultora - PSR

Luiz Barroso, Gabriel Cunha, Mario Veiga,
Carlos Batlle. PUC-Rio, Nordpool, N-Side,
Highs, Jump, Edvaldo Santana.

Reuniodes e treinamentos envolvendo . _ ,
Inicio do Projeto: junho de 2023;

as Instituigoes setoriais: Fim do Projeto: novembro de 2025.

MME, ANEEL, ONS, EPE. Consultoria contratada: PSR
5 Workshops com os Agentes. Custo global do projeto: R$ 11,7 MM




TDR 1 4 Estudo sobre a formacao de preco de energia elétrica
de curto prazo: uma andlise do mercado brasileiro

PRINCIPAIS OBJETIVOS DESSE PROJETO:
« Diagndstico e propostas de aprimoramento do Pre¢o por Custo
» Subsidiar a tomada de decisao: “continuar com Preco por Custo ou alterar para Preco por Oferta?”

« Mecanismo do Preco por Oferta = Principais preocupacdes do relatério “Mecanismos de formacao
de preco”, de outubro de 2019, no ambito do GT Modernizacao do Setor Elétrico:

Regulamentacdo forte e
mecanismos bem definidos
para monitoramento e
controle do poder de
mercado

Mecanismo de oferta de preco
gue conviva harmoniosamente
com o despacho otimizado das
usinas hidrelétricas

PREOCUPACOES
DA FORMACAO
DE PRECOS POR
Operacdo segura do sistema OFERTA

no que se refere a niveis
minimos de confiabilidade

de suprimento energético

Instrumentos capazes de
induzir a adequada resposta
da demanda em func¢do do
comportamento do pre¢o
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Dois tipos basicos de formacao de preco

XYY
[/ 1/
No modelo “por custos” No modelo “por ofertas
Premissas vém do operador centralizado Premissas vém de cada agente individual
[’—,_—
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O projeto Meta Il Formacao de Preco

“Estudo sobre a formacao de preco de energia de curto
prazo: uma analise do mercado brasileiro”

Iniciativa visa analisar aprimoramentos no modelo de precificacdo do mercado de
curto prazo e subsidiar tomadas de decisao futuras (como modelos de
precificacao “"por ofertas”).
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Linha do Tempo

Poés-racionamento
O “Comité de

COMITE DE REVITALIZACAO H . ~
DO MODELO DO SETOR ELgTRICO reVIta I 1Za ga 0 d 0

modelo do setor
elétrico” atacou o

D to de Apoio F
Form:;gg'(::grezogg:‘:)ferta tema dOS pre(;OS por SOPEE
oferta

Relatério de Progresso n° 2

“Sistema de Oferta de Precos de
Energia Elétrica” desenvolvido pela
PSR com o BNDES para simulag¢des
multiagente de propostas feitas pelo
Comité de Revitalizacao

Janeiro 2002

Pés-racionamento

Estudos da oferta de
precos no Brasil
principalmente no
ambito académico (e.g.
Barroso 2001, Barroso
2004, Flach 2005,
Cahuano 2005, etc) “Workshop

internacional sobre
formacdo de preco da
energia elétrica”, com
2 diase 13
palestrantes

x,(0,,)%0,,
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CP 33
e v , Entre os temas

e s : levantados para
!,Cmmlmwmwkmmkhh::n!u?e
B 6o mercado: mecansmes

destacou-se a
A, Obrigacso de contratacdo de lastro & fixaglo de prazos
A, Cronograma de redugdo de hmite para acesso o mercado Ivre

e ' discusséo e
A

ey * possibilidade explicita
e &

PROCESSAMENTO DE CONTRIBUIGOES A CONSULTA PUBLICA N© 33/2017 £
ALTERACOE: A i

GT modernizacao

Detalhamento @
prego por CUStO’ GT Modernizagao do Setor Elétrico
preco por oferta,

e “hibrido”

Workshop GT custo/oferta

Encerramento do GT
modernizacdo, indicativo de
proximos passos, ja sinalizando
este projeto Meta ll

T —— : aprimoramento,
e :  de oferta de precos

Relatério do Grupo Tematico

Mecanismos de Formacéo de Preco

Pré-projeto Meta Il do BIRD

P&D Formagaode Pré

Projeto de P&D Oferta
liderado pela PSR, [E
“admitindo que se ; "
migraria” para um

mecanismo por

Ofe rta Propostas de metodologias paraa
formacdo de pregos por oferta no Brasil

Periodo: abr/2021 a set/2023
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Destaques internacionais

Grandes “hubs” na formacao de precos

Tendéncias gerais de ado¢dao de mercados “por custo” e “por oferta” - apesar das diferencas caso a caso.
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Detalhamento pais a pais

Sempre ha excecoes

15 mercados foco analisados de forma mais detalhada - identificar particularidades e
elementos de desenho hibridos.

Vietna e Mexico implementam um mercado por custo dentro de uma regra de mercado por oferta (agentes submetem bids
mas tem que estar dentro de um range)

"Por custo"
"Por oferta"




Discussoes e mudancas de paradigma

A regulacao é dinamica

Muitos mercados estdao explorando ou ja exploraram estratégias alternativas para a formacao de preco

B 'Por custo" =>"Por oferta"
. "Por oferta" => "Por custo"
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Atividades: Frente de comunicacao

XYr
ccee PSR

Portal do projeto META Il FORMACAO DE PRECO

“Hub” para a publicacdo de 1° WORKSHOP DO PROJETO
material, softwares em cddigo Inscreva-se para participacio online
aberto, divulgacbes e responda a nossa enquete!
https://www.meta2formacaodeprec VAGAS PRESETIRALS ENCERRATHS

o.com.br/
Workshops fva Q‘T?I’.‘ <

Eventos Produtos Contato

Importancia de didlogo Software
institucional e setorial ao

. O projeto “Meta Il Formacao de Preco” foi iniciado em junho de 2023, com
|Ongo de tOdO O prOJ eto recursos do Banco Mundial, sob a gestao e supervisao da CCEE, e tendo a PSR

como principal executora. O principal objetivo do trabalho é estudar
aprimoramentos ao mecanismo de formacdo de preco de curto prazo do setor
elétrico brasileiro, buscando maior eficiéncia no uso dos recursos e na
sinalizacdo econémica para os agentes.

Outros Eventos

Este kickoff / plano de trabalho
Treinamento para CCEE e
instituicoes e
Visitas técnicas internacionais
Jogos de mercado

&= WORKSHOP P&D - Prego p. H &% WORKSHOP P&D - Prego p. &% WORKSHOP P&D - Prego piivi &

%

e
) | 3 e
T

5=

Primeiro dia do Workshop Segundo dia do Workshop Terceiro dia do Workshop
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Atividades: Frente de desenho

Recomendacoes de

[{1_3 desenho Formato Ofertas de Ofertas
Aprofundar discussées com das ofertas reservatério multiperiodo
base em fundamentos e
experiéncias, com
envolvimento da sociedade e

novos expertos i S .
S 2 1S 2 12| 9
Reservatério virtual 0% vl | B S S1E2 ]| =
S 2 SSEZc] 2| o e = =
Elemento particular da =i TSl oR] 5| alaol:
proposta de mecanismo “por 09 e E cal o @ < S
oferta”, com elementos ainda ® o Soclcz"| 2| 5 sl2]e
por explorar n § = = =) O
Analise
quantitativa

Dialogo com o desenvolvimento
de software para realizar
estudos de caso e explorac¢des




Atividades: Frente de aplicacao

S

N

&

Pano de fundo do
setor no Brasil

Questdes institucionais,
juridicas e regulatorias,
restricdes de implementacdo,
etc

Acomodar legados

Mecanismos como o MRE,
compromissos contratuais ja
firmados, necessidade de
regras de transicao

Passo a passo de
implementacao

Propor um caminho factivel
até a implementac¢ao do
desenho mais adequado
para o Brasil

Arcabougo
Regulatério

$
3 A Legislativo e
] Executivo
<
Executivo e
CNPE
MME, CPAMP
e CMSE

Decretos e

Portariase

E> Resolugdes Normativas,
Autorizativas e Homologatoérias
CCEE e ONS $ Procedimentos e Regras

Resolugoes

Resolugbes

Anos

Al

A2 A3 A4

Trimestres T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI10 T11 T12 T13 T14 T15 T16

Carta de intencées e consultas ptblicas
Estudos de risco e passivos financeiros

Etapal

Menu de opgdes para agentes e tomada de decisdo
Realizacdo de jogos de mercado

Estudos de parametros adicionais de desenho
Desenvolvimento de software e capacitacdo das entidades

Etapa 2

Redagdo das regras de mercado e consultas publicas
Maturagdo do monitor de mercado

Operacdo sombra meramente indicativa (Fase 1)
Alocacdo de reservatarios virtuais (Fase 2)

Etapa 3

Liberalizacdo parcial das ofertas horarias (Fase 3)
Liberalizagdo plena (Fase 4)

META 2 FORMAGAO DE PREGO




Atividades: Frente de software

MODELO DE
DESPACHO

MODULO DE
VALIDACAO

Cadeia integrada de modelos

“Estratégia”
do agente

Os entregaveis de softwares
disponibilizados ao longo do projeto
dialogam entre si e fazem parte do
mesmo “ecossistema”

Coédigo aberto

Todos os softwares desenvolvidos serao
disponibilizados, fomentando novos
trabalhos de pesquisa e validacao
independente

PLATAFORM
A ONLINE

Revisao da
estratégia

MODELO DE
EQUILIBRIO

META 2 FORMAGAO DE PREGO

Recomendacao
inicial de ofertas

Submissao de
ofertas

Validacao de
ofertas

Otimizagdo do
despacho

Resultados de
mercado




Conclusoes

o 0 Convite a
Iatley Participacao de
&y todos

Dois anos de
trabalho a frente

Detalhamento de
experiéncias

Cronograma ambicioso Acompanhem nosso trabalho Relatorios com analise
acordado com a CCEE pelo Portal e aguardem o detalhada dos 15 paises
anuncio do(s) préoximo(s) foco devem ser finalizados
workshops ainda este ano
e R R R R R EEEE B R IR R
Fase # resp. Entregavel S5 2882 p2255378888 8k ssIgEe
1.r  COM Plano de trabalho .
o 4w COM WS1 Condicionantes
% 2r1 INT  Diagnostico "por custo”
I_g_ By INT  Diagnéstico "por oferta”
& 5wl COM Treinamento -
= A4r MKT  Por custo VS Por oferta -
_ Sw2 INT Vistestémicas _
2.r2  APL Proposta "por custo”
2w COM WSS"por cl::.lsto" -

6.r  MKT Proposta "por oferta”
6.w COM WS3 "por oferta”

6.5 DEV Software Despacho
7.s  DEV Software Plataforma
~ 7w COM Jogos de mercado

7.r INT  Poder de mercado
8.r APL  Risco sistémico

8.s DEV Software Validaces
8w COM Ws4 Validactes

9s DEV Software Equilibrio
10.r  APL  Impactos qualitativos

9.or MKT Impactos quantitativos
11.r  APL Cronograma
11w COM WS5 Conclusées

m META 2 FORMAGAO DE PREGO
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Bloco 2: O preco “nao tao por
custo” no Brasil

WS1: Percepgcoes e condicionantes
18 de outubro de 2023
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Participantes - Bloco 2

Paula Valenzuela - PSR
Celso Dall'Orto - PSR
Erik Rego - PSR/USP

Dorel Soares - USP
Richard Hochstetler - Acende Br.




01 O contraste “por
custo” vs “por oferta”
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No ato da inscricao, os participantes foram
convidados a responder uma enquete

QUESTAO 01

*Vocé conhecia o projeto de P&D que estudou a formacao de preco por oferta no Brasil (www.precoporoferta.com.br)?
Sabia dos workshops online que foram feitos sobre o tema? (e.g. youtu.be/j5Qm4QtD6nw, youtu.be/VmrVTVtEisw)

a) Ndo conhecia.

b) Apenas ouvi falar.

¢) Acompanhei em parte (a0 menos um dos workshops).
d) Sim, li ao menos um dos relatoérios.

QUESTAO 02

*Vocé teve proximidade com o tema de aprimoramento ao mecanismo de formacao de precos no Brasil?
a) Tive pouco contato, me considero leigo(a).

b) Tive algum contato, principalmente lendo relatérios e/ou assistindo workshops.

¢) Tive um contato mais profundo, estudando o tema e/ou atuando na elaboracdo de materiais.

QUESTAO 03

*Qual a sua opiniao sobre o atual preco de curto prazo da eletricidade no Brasil (PLD)?
a)Funciona bem

b)Funciona razoavelmente bem, mas reformas pontuais seriam desejaveis.

c)Funciona mal, e portanto reformas estruturais e profundas sdo desejaveis.

d)Ndo tenho opinido.




No ato da inscricdo, os participantes foram
convidados a responder uma enquete

~ Como vocé classificaria a “gravidade” das seguintes criticas ao mecanismo de
QUESTAO 04 formacdao de preco atual?

T e | ieve | wedina | Grave | Naosel

Preco excessivamente volatil

Falta um sinal de preco pela flexibilidade/reserva de curto prazo
Distor¢des na construcdo da fung¢do de custo futuro
Incompatibilidade entre o sinal de preco e a realidade fisica
Incentivos inadequados as renovaveis variaveis

Incentivos inadequados para as hidrelétricas

Incentivos inadequados para as termelétricas

Incentivos inadequados para a demanda

QUESTAO 05

* Qual a sua opiniao inicial sobre um possivel uso de elementos de um mercado “por oferta” como forma
de ajudar a solucionar alguns desses problemas?

a) Nao vejo problemas a serem solucionados.

b) Ha problemas, mas que devem ser solucionados dentro de um paradigma de preco por custo.

) Talvez ha algum papel pontual para elementos.

d) A alternativa deve ser considerada seriamente, com vistas a uma possivel implementacao.

e)Nao tenho opinido.
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Algumas anadlises a partir dos resultados da enquete

QUAL O NIVEL DE FAMILIARIDADE DO PUBLICO COM O TEMA DESTE WORKSHOP?

47%

META 2 FORMAGAO DE PREGO

M Leigo

B Conhecedor

Profundo
conhecedor
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Algumas anadlises a partir dos resultados da enquete

QUAL O NIVEL DE FAMILIARIDADE DO PUBLICO COM O TEMA DESTE WORKSHOP?

31% :
M Leigo

B Conhecedor
Cerca de 70% tem

conhecimento sobre
o tema

Profundo
conhecedor

R o
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Algumas analises a partir dos resultados da enquete

QUAIS OS PRINCIPAIS PROBLEMAS IDENTIFICADOS?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Preco ndo reflete o fisico [
Custo de oportunidade/FCF |
Incentivo as renovaveis |
Incentivo as hidrelétricas | GGG
Incentivo a demanda |
Preco da flexibilidade |

B Problema grave  mProblema mediano  m Problema leve Nenhum problema




Algumas analises a partir dos resultados da enquete

QUAIS OS PRINCIPAIS PROBLEMAS IDENTIFICADOS?

~85% entendem que:

1. o preco nao reflete o fisico; e
2. existem distorcdes na FCF

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prego nd reflete o fisico - | N
Custo de oportunidade/FCF |

Incentivo as renovaveis

Incentivo 3s hidrelétricas -
incentivo 3 demanda |

Preco da flexibilidade

B Problema grave  ®mProblema mediano  m Problema leve Nenhum problema
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Algumas analises a partir dos resultados da enquete

QUAIS OS PRINCIPAIS PROBLEMAS IDENTIFICADOS?

~80% veem incentivos

inadequados as renovaveis,
hidrelétricas e a demanda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Preco nao reflete o fisico

Custo de oportunidade/FCF

Incentivo as renovaveis

Incentivo as hidrelétricas

Incentivo a demanda !

Preco da flexibilidade

B Problema grave  ®m Problema mediano  m Problema leve Nenhum problema
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Algumas analises a partir dos resultados da enquete

QUAIS OS PRINCIPAIS PROBLEMAS IDENTIFICADOS?

~75% entendem que falta um sinal

de preco pela flexibilidade/reserva

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Preco nao reflete o fisico

Incentivo as renovaveis

Custo de oportunidade/rcr -

Incentivo 3s hidrelétricas -
incentivo 3 demanda |
Preco da flexibilidade

B Problema grave  ®mProblema mediano  m Problema leve Nenhum problema
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Algumas anadlises a partir dos resultados da enquete

Dos que opinaram sobre a necessidade de reformas no modelo de formacao de precos
atual

4%

MW Esta tudo bem
39%

B Reformas pontuais

m Reformas estruturais

57%
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Algumas anadlises a partir dos resultados da enquete

Dos que opinaram sobre a necessidade de reformas no modelo de formacao de precos
atual

4%

M Esta tudo bem

B Reformas pontuais

H& um consenso quanto a m Reformas estruturais

necessidade de reformas,
mas divergéncias quanto
a profundidade delas




Comentarios recebidos dos respondentes permitem
observar as distintas visoes de como reformar o modelo

“r..] E interessante avaliar a
alternativa de preco por
oferta visto que a matriz esta
cada vez mais diversificada e
0 mercado do Brasil mais
maduro.”

Enquete Andnima

“Independente do preco de
curto prazo ser obtido por
custo ou por oferta, a
representacdo correta da
oferta e restrigoes de
operacdo precisam ser
aderentes a operacdo. [...]"

META 2 FORMAGAO DE PREGO

“...] Na minha opiniéo
deveriamos adotar algo
intermedidrio, que possa
aproveitar os beneficios do
"preco por custo” e os beneficios

do "preco por oferta”, néo
acredito que um seja mais
adequado que o outro. [...]"
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Algumas analises a partir dos resultados da enquete

Como solucionar os problemas atuais da formacao de preco no Brasil?

3%

B N3&o vejo nenhum problema
B Manter o paradigma "por custo"
o P g P

M Buscar uma soluc¢ao "hibrida"

m Considerar a solucao "por oferta"
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Algumas analises a partir dos resultados da enquete

Como solucionar os problemas atuais da formacao de preco no Brasil?

3%

B Nao vejo nenhum problema

W Manter o paradigma "por
custo"

® Buscar uma solug¢do
"hibrida"

B Considerar a solucao "por
oferta”

Cerca de 70% estao

dispostos a avaliar um
mecanismo por oferta
ou uma solucao hibrida.
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Afinal, existe mesmo essa dicotomia “por custo” x
“por oferta” no atual modelo de formacao de precos?

XYY
m O que vai passar a O que nao forma preco
formar preco (em 2024) (mas poderia)

1. Declaracdo de CVU das 1. Mecanismo atual de 1. Oferta adicional de
térmicas nos leildes consideracao da expansao geracado (serd em 2024)

~ da oferta no ACL .

2. Declaragao de 2. Ofertas de Reducao
indisponibilidade / Voluntaria da Demanda
inflexibilidade :

3. Oferta térmica de

3. Pedidos de ajustes na despacho complementar
Programacao Diaria da para manutencao da
Operacdo (PDO) Reserva Operativa de

4. Restrices de minimo Poténcia (RPO)

tempo ligado / rampa 4. Exportacdo da Energia
Vertida Turbinavel (EVT)

5. Programa de Resposta da
Demanda

Temas que iremos
debater
neste painel.




()7 Elementos por oferta
que influenciam os
. precos
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O processo da formacao do PLD

Cadeia de modelos de otimizagao principal:

DESSEM ~
(Com rede) OPERAGAO

Modelos desenvolvidos pelo CEPEL, com aprimoramentos determinados pela
CPAMP (Comissao Permanente para Analise de Metodologias e Programas
Computacionais do Setor Elétrico)
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Objetivos:

o000

« “Operacao fisica”: Operar o sistema ao » “Operacao comercial”: contabilizar e
menor custo possivel, respeitando liquidar financeiramente a operacao do
restricdes e critérios de suprimento; sistema;

« Respeitando os procedimentos de rede; * Respeitando regras de comercializacao;

« Seguindo orienta¢des do CNPE » Previsibilidade: alteracdes precisam ter
(Conselho Nacional de Politica uma agenda de atualizacdo ou avisadas
Energética) e CMSE (Comité de com antecedéncia;

Monitoramento do Setor Elétrico);
* Precos criveis: incentivar a resposta dos
« Representacdo da operacdo nos agentes geradores e consumidores.
modelos mais realista possivel >
sinalizar as necessidades do sistema e
reducdo de ESS.

Todas as etapas fiscalizadas e auditadas pela Aneel
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Alteracoes podem impactar os resultados

Toda alteracao nos parametros dos modelos, na
forma de representar o sistema e nos dados de
entrada podem impactar os resultados e
consequentemente os PLDs.

Algumas altera¢des possuem cronograma de atualizagao:

« Anual, no PMO de janeiro: parametros dos modelos, como
custo de déficit e mecanismos de aversao ao risco;

« Quadrimestral: Projecdo de carga para até 5 anos, limites
estruturais de intercambio entre regides e operativos;

« Mensal: Custos Variaveis Unitarios (CVU) das térmicas que

venderam em leildes de energia nova e possuem regras de

reajuste, volumes de espera, cronograma de expansao (DMSE -

Departamento de Monitoramento do Sistema Elétrico).
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Alteracoes podem impactar os resultados

@ Outras possuem atualizacao compativel
com o modelo de otimizagao utilizado:

Mensal para o Newave; semanal para o Decomp;

ou diario para o Dessem:

* Niveis dos reservatérios;

» Cronograma de manutencao;

» Projecdo de vazdes;

» Projecdo ou expectativa de geracdo das edlicas e solares;

 Atualizacdo conjuntural da previsao da carga, disponibilidade
dos equipamentos e limites de intercambio ou restri¢cdes na

rede.
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E alteracoes podem ser declaradas

Algumas declaracoes por parte dos agentes também podem impactar o PLD
(para o dia seguinte ou futuros):
» Unit Commitment (declaracdao anual)

» Restricdes Operativas (ex: geracao hidraulica minima, formacdo de praias e defluéncias)

« Modelagem das usinas (ciclo combinado)

poténcia
1 Minimum uptime (Ton)
[ |
A o Pmdx
taxa 24
At | / . Pmin
< Trajetoria <« [Irajetodria
acionamento desligamento

\ Y J tempo

Minimum downtime (Toff)




R$/MWh

E alteracoes podem ser declaradas

1.250

1.000

750

500

250

Disponibilidade dos agentes transmissores (saida ou retorno antecipado);
Disponibilidade ou inflexibilidade dos agentes geradores
Custos Variaveis Unitarios (declaracao a menor)

Usinas Merchant (CVU e disponibilidade)

I

------ PLD_mdx_estrutural PLD_méax_horario
1 .
7 ! —Oferta Hi¢lro 4.000
! —Oferta Térmica ,
» ! —Intercambpio 3.500 H
i S i 1
1+ © @ :
B S = ! 3.000
] ©
I} =] v I
= e 7 E ' 2.500
4 E o Lw = ’
o — =1 — =
8 < oD i 8 E
o g w g 1 © S 2.000
c .= 1 =
il @ = i 4
+—8 =2 © £ i =
= = = - 1.500
‘e — w
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x g !
i é = H 1.000
c — 1
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! 3 3 I 500
! : : f !
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MWmeédios MWh
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()3 Experiéncias
domésticas com preco
por oferta e o que

. poderia ser

mcorporado
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Introducao

XYY
« O preco atua como sinal de escassez e « Modelo de formacao de precgos por
excedente o que ajuda as empresas e 0s modelo “entrega” menor custo total
consumidores a responder as mudancas (presente + futuro), coletando
nas condi¢des do mercado. informacdes dos agentes, prevendo
vazdes de forma centralizada, prevendo
+ Precos sao fontes-chave de informacao demanda de forma centralizada,
para orientar as decisdes de producao e escolhendo risco de forma centralizada.
alocacdo e agregam informacdes de
muitos agentes diferentes, fornecendo « Nos préximos slides serdo ilustrados, de
informacdes que seriam dificeis de gerar forma bem simplificada, exemplos que
de outra forma. ndo necessariamente os modelos
capturam com a antecedéncia necessaria,
» Os precos podem ser Uteis para gestores, influenciam precos no Brasil, mas bem
credores, reguladores, clientes, que poderiam, ou ainda, exemplos de
funcionarios, etc., desde que haja alguma precos pelo mercado mesmo em
informagdo no prego que eles regulacdo por modelo
desconhecem.




O Preco-teto e a experiéncia de preco por oferta

acima dele.

Preco

$S

Oferta

Preco de

yuil’brio

Preco teto

: Y
: Escassez

Demanda

Qa Qg
Quantidade Quantidade
ofertada demandada

Quantidade

Preco RS/MWh
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Portaria MME 17: oferta
adicional de geracao

ATA CMSE Portaria MME

17/2021
2,500
2,000
1,500
1,000
500
- 100 200 300 400
MW médios




Outra experiéncia de preco por oferta: RPO como
participacdo do mercado

REN ANEEL # 1.030/2022

3....resulta
em mais alto

» Usinas térmicas interessadas
Preco preco da

a prestar este servico devem

: ~ energia. .. 2. Oferta dos agentes
assinar contrato de Prestacao / £ /130% CVU com volume
de Servicos Ancilares (CPSA) ESS - Recomposicio de Reserva Operativa
com o ONS. 250

o
+ Semanalmente, os @ 200
participantes ofertam o 2 -
e~ =
preco e as restrigdes =
. o )S
operativas para serem 2 1
despachadas por nesta 2 0 ‘
modalidade na semana E :
» O preco ofertado pode ser
até 30% maior que o CVU
vigente. D1
: i 4. ... E maior
i quantidade gerada
. _ :
0 Q— TQ Quantidade

m META 2 FORMAGAO DE PREGO PSR
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O preco piso e a experiéncia de lances diarios de
precos

Preco

Sea formagao. de pregos fosse Oferta
por oferta seria necessario
preco piso elevado?

SS

PLD

Portaria MME # 49/2022 v
minimo

1,800 300.00
(%)

£ 1,600
2 250.00
S 1,400
1,200 200.00
1,000
150.00 D,
800
600 100.00 : :
400 d d
o0 s0.00 Qg Q) Quantidade
I uantidade Qupntidade
0 0.00 dad f q
01 2 3 4 s 6 7 8 9 *mandada ofgrtada
Montante Ofertado = Montante Atendido ===Preco Médio Atendido
(MWh) (MWh) (RS/MWh) Adicionando exportagdo
para Argentina e
Uruguai. . .




Resposta da demanda e sua oferta descentralizada

Portaria MME 22: Reduc¢ao Voluntaria da
Demanda

Instituicdo CNPJ Més Referéncia Montante Dia Semana Duracdo Preco Submercado .
ofertado (W) Rs/maw) 1. Oferta dos consumidores leva a reducao
ADM DO BRASILRONDO | 02.003.402/0024-61 out/21 9 Sexta-feira 7 horas - Periodo 2 1250,00 SUDESTE d a d e ma n da po r- e ne rgi a N
ADM DO BRASILRONDO |02.003.402/0024-61 out/21 9 Quinta-feira | 7 horas - Periodo 2 | 1250,00 SUDESTE
ADM DO BRASILRONDO |02.003.402/0024-61 out/21 9 Quarta-feira | 7 horas - Periodo 2 | 1250,00 SUDESTE
ADM DO BRASILRONDO |02.003.402/0024-61 out/21 9 Terga-feira 7 horas - Periodo 2 | 1250,00 SUDESTE
ADM DO BRASILRONDO |02.003.402/0024-61 out/21 g Segunda-feira | 7 horas - Periodo 2 | 1250,00 SUDESTE
ALBRAS 05.053.020/0003-06 outf21 5 Terga-feira 4 horas - Periodo 1 | 1500,00 NORTE Ofe rta
ATLANTIC NICKEL 74.127.010/0004-71 out/21 15 Sexta-feira 7 horas - Periodo 1 | 1500,00 | NORDESTE
ATLANTIC MICKEL 74.127.010/0004-71 out/21 15 Quinta-feira | 7 horas - Periodo 1 1500,00 NORDESTE
o1z . o e .
ATLANTIC NICKEL 74.127.010/0004-71 out/21 15 Terga-feira 7 horas - Periodo 1 | 1500,00 | NORDESTE Eq u I I I b rl O I n I C I a I
BO PAPER 07.632.665/0001-67 out/21 24 Sexta-feira 7 horas - Pericdo 1 | 1583,88 SUL
BO PAPER 07.632.665/0001-67 outf21 24 Quinta-feira | 7 horas - Periodo 1 | 1583,88 SUL
BO PAPER 07.632.665/0001-67 outf21 24 Quarta-feira | 7 horas - Periodo 1 | 1583,88 SUL
BO PAPER 07.632.665/0001-67 outf21 24 Terga-feira 7 horas - Periodo 1 | 158388 SUL
BO PAPER 07.632.665/0001-67 outf21 24 Segunda-feira | 7 horas - Periodo 1 | 158388 SUL s .
BRASKEM 42.150.391/0001-70 out/21 14 Sexta-feira 7 horas - Periodo 1 1551,64 MNORDESTE eq u I I I b rl 0
BRASKEM 42.150.391/0001-70 out/21 14 Quinta-feira | 7 horas - Periodo 1 | 1551,64 | NORDESTE D
BRASKEM 42.150.391/0001-70 out/21 14 Quarta-feira | 7 horas - Periodo 1 | 1551,64 | NORDESTE 1
BRASKEM 42.150.391/0001-70 out/21 14 Terca-feira 7 horas - Periodo 1 1551,64 NORDESTE a e m e n O r
BRASKEM 42.150.391/0001-70 out/21 14 Segunda-feira | 7 horas - Periodo 1 1551,64 NORDESTE ntidade ge rada
BRASKEM 42.150.391/0001-70 out/21 g Sexta-feira 4 horas - Periodo 2 | 1420,40 SUDESTE
BRASKEM 42.150.391/0001-70 out/21 9 Sexta-feira 7 horas - Pericdo 1 | 1420,40 SUDESTE 5 o
< Q7 Q, Quantidade de

energia
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Oferta do ACL: dados fornecidos pelos agentes
seriam uma formacao de precos a mercado indireta?

Influencia no preco, mas ha Preco da
incertezas e assimetrias com
relacdo ao efetivo COD

energia

1. Declaracao de COD
desloca curva para direita

5

Obras

ainda
nio Com PPA
[QIEELES
Com CUST/D Ll ou LO

———————————————————————————— $$ Novo Equ|||'br|o

Equilibrio
........................... . inicial

3....resulta
em preco mais Demanda
baixo da . .
energia . i ,2.... Resultaem maior expectativa de
// oferta de geracdo.
0 Q——>Q, Quantidade
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Bloco 3: Pensando alternativas
ao modelo atual

WS1: Percepgcoes e condicionantes
18 de outubro de 2023

PSR www.meta2formacaode preco.com.br m
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Participantes - Bloco 3

Joaquim Garcia - PSR
Gabriel Cunha - PSR
Lucas Cechetto - Engie

Marcos Keller - Engie
Bernardo Costa - FGV
Vitor de Matos - NORUS




01 Convergéncia“por
custo” vs “por oferta”

| ~



Alternativas

Contexto do P&D Preco por Oferta (maio/2020 a abril/2022):

Brasil sempre operou “por custos” - em 2017 a CP33 levantou a possibilidade de um
mercado por oferta

Partindo da premissa que seria implementado um mercado por oferta

Tudo publico: https://www.precoporoferta.com.br/, github, youtube, pdf's

Perguntas chave do projeto

Qual seria o melhor Quais seriam as Qual é melhor, o
modelo baseado em consequéncias da sua modelo por custo ou
ofertas para o Brasil? implementagao? por pregos?

enregive 1}l worishop SRR

modelo baseado em

Que estratégias de Quais as maiores custos atual?
desenho poderiam ser preocupacgodes da
adotadas? sociedade brasileira?

Preco por Oferta ek oNs
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AGORA: _ Sumario
FORMACAO
DE PRECO

1. Nao é sé por oferta
2. Nao é o desenho do P&D

3. Pode ser por custo

4. Pode ser uma mistura

META 2 FORMAGCAO DE PRECO




Desenho de Mercado

De uma forma geral (ajustavel com detalhes de implementacgao):

Por custo:

Filosofia de maior
supervisao e controle

Mais robusto a poder de mercado

Robusto a falta de credibilidade

Possibilita otimizacao integrada
S6 o operador valida parametros
Limites para atualizar parametros

Fragilidades na “aversao ao risco”

Por oferta:

Filosofia pré-mercado,
menos restritiva

Vulneravel a poder de mercado

Receitas futuras devem ser criveis
Necessario tratar externalidades
Inteligéncia coletiva e incentivos

Agentes podem reagir de imediato

Alocacao de riscos mais robusta

META 2 FORMAGAO DE PREGO




Desenhos Equivalentes

(Dadas algumas hipéteses!)

Problema do planejador central Problema de equilibrio
min z C.(w) Problemas dos agentes
{ua}a = IAa(TL') : rrlltin Ca (ua) — T Ya (ua)
a

s.t. u, €U,
s. t. Zga(ua)ZO T

u; € argmax/A,(m) Va

0<m L Zga(uZ)ZO
a




m META 2 FORMAGAO DE PREGO

Desenhos Equivalentes

Intuitivamente, podemos escrever 14, em funcdo do “tipo” b, de cada agente:

Problemas dos agentes
1A ,(m) :H&in C(bgug) — - gq(ug)

Uug € U(hy)

- b4 éotipo verdadeiro do agente, conhecido pelo préprio agente a. A otimizacdo
considerando b4 leva ao 6timo global (impossivel fazer melhor).

- b2 é o tipo do agente conforme estimado pelo operador do sistema. A otimizacdo
considerando b2 representa o equilibrio de mercado por custos.

- b2 é otipo declarado (estrategicamente) pelo agente em um mercado por ofertas. A
otimizacdo considerando b? representa o equilibrio de mercado por ofertas.




Os Modelos

POR CUSTO

ESTIMATIVA
AUDITADA
PELO OPERADOR

DADOS
Fisicos
E REGULATORIOS
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POR OFERTA

INFORMACAO
DECLARADA
PELO AGENTE







Os Modelos

POR CUSTO

®
SRPICICS

s. t. Zga(ua) >0 :m
a

u, €U, Va

2+

ESTIMATIVA
AUDITADA
PELO OPERADOR

DADOS
Fisicos
E REGULATORIOS
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POR OFERTA

®
{glcj?a Z Ca(ug)

s.t. Zga(ua) >0 :m
a

u, €U, Va

2

INFORMACAO
DECLARADA
PELO AGENTE




Muitos outros detalhes a explorar

OFERTAS
MULTIPERIODO

”

OFERTAS DE
RESERVATORIO

FORMATO DAS
OFERTAS

¢SlenlliAa selas}o

cejdninjnw oedepinbi

écejdnp oedepinbin

coede8auSe ap |9AIN

copnaedwod ossady

isejeosed
sep apepijeutaixs

isepuewap
3 slaARAOUDY

¢SEeJ)19]0 se sajiwlT]

éseanesado
$903514)s9Yy




Muitos outros detalhes a explorar

LIQUIDACAO
MULTIPERIODO

REPRESENTACAO DE
RESERVATORIO

FORMATO DAS

INFORMACGOES

¢SlenlliAa selas}o

cejdninjnw oedepinbi

écejdnp oedepinbin

coede8auSe ap |9AIN

copnaedwod ossady

isejeosed
sep apepijeutaixs

isepuewap
3 slaARAOUDY

¢SEeJ)19]0 se sajiwlT]

éseanesado
$903514)s9Yy




Muitos outros detalhes a explorar

LIQUIDACAO
MULTIPERIODO

REPRESENTACAO DE

FORMATO DAS

RESERVATORIO

INFORMACGOES

HIDRELETRICAS
INDIVIDUALIZADAS?

éSlenllin seuslo

cejdninjnw oedepinbi

cednp oedepinbiq

coedefaasSe ap |IDAIN

copnaedwod ossady

isejeosed
sep apepijeutaixs

isepuewap
3 SIaARAOUDY

£Se1I3J0 se sajwi

éseanesado

$903514)S3Yy




Muitos outros detalhes a explorar

LIQUIDACAO
MULTIPERIODO

REPRESENTACAO DE

FORMATO DAS

RESERVATORIO

INFORMACGOES

RESPOSTA DA
DEMANDA?

éSlenllin seuslo

cejdninjnw oedepinbi

cednp oedepinbiq

coedefaasSe ap |IDAIN

copnaedwod ossady

isejeosed
sep apepijeutaixs

isepuewap
3 SIaARAOUDY

£SP1I3J0 se sajlwi

éseanesado
$903514)S3Yy




Muitos outros detalhes a explorar

LIQUIDACAO
MULTIPERIODO

REPRESENTACAO DE

FORMATO DAS

RESERVATORIO

INFORMACGOES

PRECOS DO REAL
TIME?

éSlenllin seuslo

cejdninjnw oedepinbi

cednp oedepinbiq

coedefaasSe ap |IDAIN

copnaedwod ossady

isejeosed
sep apepijeutaixs

isepuewap
3 SIaARAOUDY

£SP1I3J0 se sajlwi

éseanesado

$903514)S3Yy




Vamos simular

Exemplo
=, =, =, 40 MWh
[s.] 40$/MWh [s.] 60$/MWh [-s.] 100 $/MWh Inelastica
O 30 MW a 15 MW O 45 MW
< < <




Vamos simular

Exemplo

40 MWh

= o
[[o.] 40$/MWh [s.] 60$/MWh E] 100 $/MWh Ineléstica

30 MW O 15 mw O 45 mw
o) &

74 30 MW £ 74 10 MW £ 70 oMW




m META 2 FORMAGAO DE PREGO

Vamos simular

Exemplo
= = = 40 MWh
[[o.] 40$/MWh [s.] 60$/MWh [s.] 100 $/MWh Ineléstica
o 30 MW ﬁ 15 MW O 45 MW
o o o
74 30 MW 74 10 MW £74 oMW

PRECO = 60 $/MWH




02 Exemplo com
competicao
i imperfeita: 3




03 Quais devem ser as

principais
| preocupagoes com um
~_hovo mecanismo?
|~ : ///



Sempre ha tradeoffs envolvidos

E importante entender os principais pontos fortes e fracos de diferentes
escolhas de desenho para priorizar corretamente

Mesmo uma solucao “hibrida” buscando alcangar o “melhor dos mundos”
tem seus custos (e.g. complexidade)

Por custo: Por oferta:
Filosofia de maior Filosofia pr6-mercado,
supervisao e controle menos restritiva

Solucao hibrida?
Em que pontos
exatamente?

META 2 FORMAGAO DE PREGO
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Riscos do mundo “por oferta”

o000
Agentes ofertam muito caro Agentes ofertam muito barato

- E uma preocupacdo em praticamente « E uma preocupacdo em mercados com
todos os mercados “por oferta” grande participacao hidro

+ Normalmente resultam de uma tentativa « Normalmente resultam de uma falta de
de afetar pregos (maximizando lucro dos credibilidade no nivel de precos futuro
agentes ofertantes) (“melhor lucrar agora”)

* “Poder de mercado” classico - Esvaziamento dos reservatérios

A Oferta A
submetida
Oferta
-~~~ submetida
> >
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Como mitigar essas preocupacoes? (1/2)

Reduzir a concentrag¢do de mercado Regras para sustentar precos futuros

« Forcar a subdivisdo de agentes dominantes Nova Zeldndia: preco-teto aumenta

: N radualmente em situacdo de escassez
» Reduzir barreiras a entrada de novos agentes & s

(mecanismos facilitadores e reducdo de « Coldmbia: desprioriza ofertas hidrelétricas
friccdes) (tratando-as como preco mais alto) em
situacao de escassez

« Nazaré&Cunha 2019: “gatilho” de compra de
energia, estudo de caso Brasil

México ] Outros

September August

% ,

[=]
Vietnd b Qutros .

o y =-1851 E+09

U]

. . e S ——
Coreia = Qutros October
o
: e s .
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100% Poa y=-13134x + JE+08 ¥ o8BI de0s
= Y '__.,_:” y = -951.22x + 1E408
e — Lt
LI 1.'_'_:‘_"_' 1'_.'_! L"_l_l llal_\_l'_ll'_‘: _"L"_I_:_\:'J _-"\_"'_!J_"_._lo 50,000 100000 150,000 200,000 250000
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Como mitigar essas preocupacoes? (2/2)

o000
« PJM: Three pivotal supplier test « Modelo “interno”, “externo”, ou “misto” para a

» Permite substituir o pre¢o ofertado por uma atividade de monitoramento

estimativa de custos

ao operador de influéncia nos * Maior custo para

=/ e Facil acesso a e Entidade = e Une o melhor
o informacgao independente o das duas
-+ + .
c X alternativas
e Relagcao proxima ® Reduz a )
o
C
-
[
)
=

mercado resultados de o sistema
monitoramento
A
- a) 1L
w L & (2) Scaso {5
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...Mas sao preocupacoes de fato?

CX X X/
|mp|ementag6es especiﬁcas Gradacao: mais/menos flexibilidade
« Ha bons “roadmaps” do que ja foi A
feito - mas ainda resta adaptar ao
Brasil

« Mecanismos de mitigacdo muito
rigorosos na pratica retomam o
modelo “por custos” (caso Vietna e
México) >

Como distinguir?

» Tentativa de manipula¢do de preco 4
VS aversao ao risco buscando manter
reservatorios cheios?

« Esvaziamento injustificado dos
reservatorios VS sinal informacional
de expectativa de melhora nas
condigdes? >
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O modelo “por custo” nao é imune...

o000
Poder de mercado por quantidades Mudangas de disponibilidade
« Manipulacdo da capacidade disponivel? « Andlise de Jan a Ago/2019: alta frequéncia de
(Munhoz 2021: e.g. empresa dona de G4, alteracdo do montante de inflexibilidade
G10, G11) declarado (entre a formacdo do preco e
tempo real)
e
b price -3 g o
P’ .(ngWH’ ............. at.3.bﬁ‘... .G........ <G=J E'E :g:
12 - © 20%
5 - |
P3 L CM‘AECDEFGHIJKLMNOP
+ Efeito reduzido com as fodadas DESSEM
diarias - mas ainda ha discrepancias...
A '_.‘ 100%
GlGZ 63 100%

(;) © a mwh ///l] 61.67% m
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...E tem suas proprias fragilidades

o000

Agentes menos inovadores? Credibilidade da visdo de futuro?

+ Agentes ndo tém incentivo para contribuir « Operador tem a tarefa quase impossivel de
informacao, podem buscar se “esquivar” de representar preferéncias (e.g. CVaR,
responsabilidades e priorizar socializar penalidades) e expectativas (e.g. PAR(p),
custos e riscos demanda futura) do sistema

* No mercado por oferta, agentes sao « No mercado por oferta, divide-se a
premiados por tomar a iniciativa responsabilidade com os agentes: regras do

jogo estaveis + informacdo/estratégia

a
P - N
100 Afluéncias
passadas

50

° L1 L‘
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

ACL (SEconv.) =—ACR (Pmix)

N
[
o

)
o
o

[y
n
o

Preco médio dos contratos (RS/MWh)
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Fragilidades do modelo “por custo”?

« Os pontos fracos do mecanismo por
custo nao sao intransponiveis, mas
devem ser destacados e enderecados
(como no modelo por oferta)

* Os problemas visiveis agora podem ser

atacados caso a caso, mas fragilidades Preco n3o reflete o fisico _ l

sistematicas podem trazer problemas

recorrentes no futuro Custo de oportunidade/FCF _ l
B L Incentivo as renovaveis _ .
» Uma reforma do modelo “por custo” é

suficiente, ou haveria ganhos em trazer S
. . Incentivo as hidrelétricas _ .
explicitamente elementos de
descentralizagcao/responsabilizagdo dos o .
agentes/incentivos? Incentivo a demanda _ .

Preco da flexibilidade _ .
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E que tal um modelo hibrido...?

« Ha muitos tipos de modelo “hibrido”
possiveis — é necessario construir uma
proposta concreta

* O modelo brasileiro atual poderia ser
interpretado como “hibrido” (como
visto no Bloco 2)

hibrido

* Ao longo do projeto, avaliaremos as
principais recomendag¢des para um
mecanismo “por custo” e “por oferta”,
usando elementos hibridos sempre
que for desejavel
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Conclusoes

Ha muito a ser investigado
+ Esta apresentacao foi mais conceitual

- elementos mais concretos serao
explorados ao longo do trabalho

Acompanhe nosso trabalho

« www.meta2formacaodepreco.com.br

» Novos workshops (com novo material
produzido) previstos em 2024

Mais uma rodada do jogo de mercado

» Parailustrar efeito da competicao,
agora com 9 participantes no lugar de 3



http://www.meta2formacaodepreco.com.br/

04 Exemplo com
competicao
i imperfeita: 9




Para participar do jogo

Criarjogo  Jogar Histérico de Jogos  Sobre Sair

Criar Jogo

18 Term, 3 Hidr, 1 Renoy

Qud. Etapas*
7

Numero de jogadores (Sugerida: 14, Méx: 22) *

1

Tempo de BID (Minutos) *
5

Data do inicio do jogo * -
10/16/2023 09:13 PM

*Sempre config frente, pois serd [data de inicia - agora).

Cédigo do Jogo *

META 2 FORMAGAO DE PREGO



https://jogoprecoporoferta.com.br/
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